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Ⅰ  추진배경

□ 현황 및 문제점

○ (현 황) 전국 370여개 조사 대상처의 산지쌀값(출하가격)을 단순

평균하여 전국 평균 산지쌀값 산출 및 공표

- 정곡 유통량이 많고 산지쌀값이 낮은 충남, 전남과 유통량이 적고
산지쌀값이 높은 경기, 강원의 가중값 동일(=1)

※ [붙임1] 시도별 정곡 유통량 및 산지쌀값

○ (문제점) 단순평균값이 실제 산지쌀값을 과대 추정하여 조사의

정확성 및 결과의 대표성 하락 우려

< 산지쌀값 정확성에 대한 의문 제기[참고1] >

① [팩트체크|통계청 산지쌀값 산출법] 도별 생산량 격차 큰데 물량 가중치

반영 안돼 ‘현장과 괴리’(한국농어민신문, ‘21.12.7.)

② 조합장들, 왜 거리 나섰나? 살얼음판 ‘쌀시장’ 팔짱 낀 ‘정부’...“우리 농민 다

죽는다”(농민신문, ’21.12.13.)

- 외부전문가 대상 자문 결과 정곡 유통량의 크기를 가중값으로

이용하는 비추정형태의 가중평균이 긍정적이라는 의견 제시

< 외부전문가 자문 주요 의견[붙임2] >

현재의 단순평균방식은 모수인 전국 평균쌀값을 추정함에 있어서 표본층의 값을

과대하게 반영하고 있으므로, 정곡 유통량의 크기를 가중값으로 이용하는 비추정량의

형태로변경하는것이 바람직함

- 산지쌀값조사 가격추정방법을 변경하여 통계의 신뢰성 향상 및

국민 체감도 강화 필요

⇨ 정곡 유통량을 반영한 가중평균을 활용하여 산지쌀값조사

결과를 산출함으로써 통계의 정확성 및 현실 반영도 제고
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Ⅱ  가격추정방법 현황(‘21년 기준)1)

□ 모집단 및 표본추출틀

○ (목표모집단) 정곡유통량이 있는 전국의 양곡가공업체

○ (조사모집단) ‘20년 말 기준 정곡 유통량이 있으며, 휴폐업 및 조사

대상*을 취급하지 않는 사업체를 제외한 전국 940개 양곡가공업체

* 판매유형(도매), 판매단위(20kg), 가공유형(일반미, GAP인증미)에 부합하는 브랜드 쌀

-「양곡관리법」제19조에 의해 지자체로부터 ‘시군구별 양곡가공업체 등록

현황’ 자료를 받아 매년 초에 작년 기준 정곡 유통량을 현장 조사

「양곡관리법」 제19조(양곡가공업의 신고) ① 대통령령으로정하는 양곡가공업을

하려는 자는 농림축산식품부령으로 정하는 시설을 갖추어 특별자치시장·특별자치도지사·

시장·군수 또는 구청장(자치구의 구청장을 말한다. 이하 같다.)에게 신고하여야 한다.

신고한 사항 중 대통령령으로 정하는 사항을 변경하려는 경우에도 또한 같다.

○ (표본추출틀) 전국 RPC와 연간 정곡 유통량 500톤 이상 DSC 및

도정공장 507개 업체(포함범위 : 전체 정곡 유통량의 96.5%)

* 미곡종합처리장(RPC, Rice Processing Complex) : 개별 농가의 벼 수확 후,

계량·건조·저장·가공·포장 등 전 공정을 일괄 처리하는 종합 시설

** 벼 건조저장시설(DSC, Drying Storage Center) : 벼를 건조·저장하는 시설

□ 표본추출

○ (추출방식) 연간 정곡 유통량이 큰 업체는 전수조사, 작은 업체는

표본조사를 실시하는 응용절사법(Modified cut-off) 적용

- 농협·민간 RPC는 전수(전수1층), DSC와 도정공장은 연간 유통량

5,000톤을 기준으로 전수층(전수2층)과 표본층으로 구분

- 표본은 8개 시도별* 양곡업체의 연간 정곡 유통량을 정렬한 후 추출

* 강원, 경기, 경남, 경북, 전남, 전북, 충남, 충북(광역시는 인접 도에 포함)

1) 2021년 표본설계를 위한 2020년 기준의 양곡유통량조사 결과임. 현재 2021년 기준의 양곡유통량

조사를 완료했으며(‘22.1.~2월), 2022년 표본선정을 위한 표본설계 중임



- 3 -

<표1> 유통량에 따른 층별 구분 

구분 대상

전수1층 농협·민간 RPC

전수2층 DSC와 도정공장 중 연간 정곡 유통량 5,000톤 이상

표본층
DSC와 도정공장 중 연간 정곡 유통량 500톤 이상~5,000톤 미만 업체에

대해 시도별 층화계통추출

<표2> 표본규모 

(단위 : 개)

구분
추출틀 표본

계 RPC전수 표본 계 전수1층
(RPC전수)

표본
전수2층 표본층

전국 507 255 252 372 255 19 98

□ 평균 가격추정 : 단순평균

○ 모든 조사 대상처의 20kg 기준 정곡 출하가격을 합하여 전체 표본

수로 나누는 단순평균

Ⅲ  가격추정방법 변경(안)

□ 평균 가격추정 : 가중평균

구분
단순평균 가중평균

현행 변경(안)

평균
쌀값

층
( )









 













⋅



















시도
( )









 







⋅


전국
( )











 











⋅

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-  : 시도
-  : 설계층 (전수1·2층, 표본층)
-  : 번째 표본사업체
-  : 표본 수
-  : 모집단수
-  : 업체의 20kg 정곡 해당

순기가격

-  : 도 층 표본추출틀 정곡유통량 합(20kg
기준 환산)

-  : 업체 표본 정곡유통량 (20kg 기준 환산)

-  : 도 층 표본 정곡유통량 합 (20kg 기준 환산)

-  : 도 층 표본추출틀 정곡유통량 평균

-  : 업체 산지쌀값 판매금액 합 (∙)

-  : 도 층 산지쌀값 판매금액 합

○ 정곡 유통량을 고려한 가중평균으로, ①각 시도의 층별 평균가격

산출 → ②시도별 평균가격 산출 → ③전국 평균가격 산출

□ 가격추정방법 변경의 효과

○ (산지쌀값조사 전국 평균가격) 월별(‘17.4.~’22.3월) 단순평균 가격과

가중평균 가격을 비교하면, 전국 평균가격이 하락하는 경향

※ 20kg기준으로 평균 512원↓(차이가 가장 큰 월은 ‘17.4월 2,227원↓)[붙임3]

○ (농가판매가격지수) 품목 중 멥쌀 가격 하락에 따라 멥쌀 지수 및

농가판매가격지수 하락

* 멥쌀 가격(40kg 기준)에 산지쌀값조사 결과 활용

- (멥쌀 지수) 산지쌀값 100원 하락 시, 약 0.13 하락(2015년 기준)

- (농가판매가격지수) 산지쌀값 100원하락시, 연간지수약 0.02하락(2015년 기준)

⇨ 가격이 하락하는 경향이 있으나, 산지쌀값조사의 신뢰성·대표성

제고 및 현실 체감도 강화를 위해 가격추정방법 변경 필요
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□ 변경된 가격추정방법의 적용

○ (시기) 표본개편 시기에 맞춰 ‘22년 4월 기준으로 적용하고, 통계 이용자의

혼란방지를위해 6개월의유예기간을두어 ’22년 10월 1순기부터공표함

- 단, 이용자의 요구에 따라 가중평균 결과는 ‘17년 4월 1순기부터

소급 제공 예정임[붙임4][붙임5]

○ (방법) KOSIS에 비추정형태의 가중평균 결과를 제공하며(’22.10월),

이용자 편의를 위해 기존 단순평균값은 별도 탭으로 제공(~’22.9월)

Ⅳ  그 간의 추진 경과 및 향후 일정

□ ‘16. 11. 30. : 농어업통계 개선 자문협의회 회의

□ ’19. 2. 11. : 산지쌀값조사 추정방법 연구를 위한 외부전문가 자문

□ ’20. 6. 17. : 산지쌀값조사 개선을 위한 1차 협의(농식품부)

□ ‘21. 6. 22. : 산지쌀값조사 개선을 위한 2차 협의(농식품부)

□ ’21. 11. 8. : 산지쌀값조사 가격추정방법 변경 관련 업무협의(표본과)

□ ’21. 11. 19. : 산지쌀값조사 시스템 개선 업무협의(조사시스템관리과)

□ ‘22. 2. 18.~22. : 농식품부 및 관련단체 의견 수렴(서면)

□ ‘22. 3. 8. : 한국농축산연합회(충남 천안시) 대면 회의

□ ‘22. 3. 10. : 관련기관 및 단체 의견수렴을 위한 비대면 회의 개최

□ ‘22. 3월 : 국가통계위원회 사회통계분과위원회 안건 상정

□ ‘22. 3월 : 통계 변경승인 신청 및 결과 반영

□ ‘22. 4월 : 가중평균방식 적용

□ ‘22. 10월 1순기~ : 가중평균방식의 조사 결과 공표
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붙임 1  시도별 정곡 유통량 및 산지쌀값(20kg 기준)

□ (정곡 유통량) 양곡유통량조사 결과 정곡 유통량이 많은 지역은

충남, 전북이고 적은 지역은 강원, 충북

< 2016~2020년 시도별 정곡 유통량 > 

     (단위: 톤)
시도별 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

충청남도     538,265     567,059     532,359 428,738     392,822 

전라북도     329,911     358,270     356,519 319,427     292,925 

전라남도     318,528     294,750     256,701 262,967     246,829 

경상북도     270,458     255,222     229,912 209,080     196,780 

경기도     269,583     277,494     269,638 234,816     232,426 

경상남도     108,523     115,432     136,318 122,544     126,769 

충청북도      95,795      75,441      94,073 69,993      52,654 

강원도      78,718      78,738      81,908 61,937      56,875 

총합계    2,009,781    2,022,406   1,957,428 1,709,502    1,598,080 
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□ (산지쌀값) 쌀값이 높은 지역은 강원, 경기이고 낮은 지역은 경남,

충남으로 그 차이는 6,114원(’18년), 10,081원(’19년), 13,486원(‘20년)

< 2018~2020년 시도별 산지쌀값 >

        (단위: 원)
시도별 2018년 2019년 2020년

충청남도 42,447 44,961 46,275
전라북도 42,855 45,548 47,301
전라남도 42,675 45,637 47,271
경상북도 43,675 46,876 47,943
경기도 48,049 53,376 55,594

경상남도 43,675 44,241 47,451
충청북도 44,332 47,663 49,082
강원도 48,561 54,322 59,761

전국평균 44,524 47,828 50,085
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붙임2  산지쌀값조사 외부전문가 자문 의견

□개요

○ 일시 및 방법 : ‘19. 1. 30.(수) ~ 2. 8.(금) / 서면자문

○ 자문위원 : 이기재 교수(한국방송통신대학교 정보통계학과)

김규성 교수(서울시립대학교 통계학과)

○ 자문내용 : 산지쌀값조사 가중값 작성방법 검토

□ 주요 자문의견

(안건) 산지쌀값조사 공표 단위인 ‘전국 정곡 평균가격(20kg 기준)’을
가중평균으로 추정할 경우, 가장 효율적인 가중값 적용방법

- 정곡유통량 크기를 가중값으로 사용하여도 표본이론에 문

제가 없는지

(이기재) 현재, 층화임의추출법을 적용하여 표본을 추출하고, 각 층에서 단계적으로 

추정값을 산출하여 전국 정곡 평균가격을 계산하고 있음.

       또한 정곡유통량 크기를 가중값의 형태로 이용해야만 전국 정곡 평균가격을 

추정할 수 있음

       ① 산지쌀값조사는 ‘전국 정곡 평균가격(20kg 기준)’을 산출하는 것이 목적이므로, 

추정할 모수는 정곡 평균가격(20kg)

        ② 조사항목은 ‘정곡 평균가격(20kg 기준)’ ⟹ 
        ③ 표본설계 단계에서 고려한 층화변수는 지역, 규모층(전수, 표본) 등

        ④ 모수인 ‘전국 정곡 평균가격(20kg 기준)’의 수학적 표현

                 





















⋅
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        ⑤ 모수 추정량은 비추정량 형태(각 층에서 평균 정곡가격 추정방법이 달라짐)

                











⋅

,          













⋅

   

-  : d시도의 h층 설계가중값

-  : d시도의 h층의 모집단수(사업체수)

-  : d시도의 h층의 표본수(사업체수)

-  : 전체 모집단 수(사업체수)

-  : d시도의 h층의 정곡유통량 합

- : d시도의 h층의 정곡유통량 추정값

-  : 전체 모집단의 정곡유통량 값

-  : i번째 표본사업체
- h : 층(전수층, 표본층)
-  : 사후층(1, 2, 3)

        ⑥ 위의 추정량은 각 층에서 추출률이 동일하여  













⋅
를 계산하는 

과정에서 설계가중치를 반영하여 계산할 필요는 없음

        ⑦ 위의 추정량을 다시 표현하면 다음과 같음

 








전수
⋅


표본
⋅



,  

















⋅

        ⑧ 결론적으로 ‘전국 정곡 평균가격(20kg 기준)’의 모수는 수학적으로 다음과 같이 

표현할 수 있고, 추정량은 비추정량임.

 





















⋅
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 











⋅


,  













⋅

      

-  : d시도의 h층 설계가중값

-  : d시도의 h층의 모집단수(사업체수)

-  : d시도의 h층의 표본수(사업체수)

-  : 전체 모집단 수(사업체수)

-  : d시도의 h층의 정곡유통량 합

- : d시도의 h층의 정곡유통량 추정값

-  : 전체 모집단의 정곡유통량 값

-  : I번째 표본사업체
- h : 층(전수층, 표본층)
-  : 사후층(1, 2, 3)

(김규성) 

      ① 정곡유통량 가중치는 표본추출 가중치에 시도별, 시군별 유통량으로 사후

층화 보정을 하는 개념이므로 유통량을 가중치로 사용하는 것은 문제없음

      ③ 추정법을 비교, 평가하는 기준으로 (i) 편향이 적고 (ii) 추정오차가 작은 

방법이 더 좋은 추정법으로 간주됨. 표집단위의 추출률이 다른데 단순평균을 

사용하면 편향이 발생하므로, 이 경우 가중치로 보정하여 편향을 제거해야 함. 

가중치를 부여하는 방법은 여럿 있으므로 이중 표준오차가 제일 작은 가중치 

부여 방법을 선택하는 것이 통상적인 방법임

      ④ 가중치의 합은 모집단 크기와 같아야 하므로 ‘정곡유통량 가중값’ 기준이 

편향을 가장 줄여주는 방안으로써 바람직함 

       - 정곡유통량 기준을 더 정교하게 다듬는 방법은 시군별로 계산하는 것인데, 

이때 계산량이 증가하고 복잡해지는 단점이 있음
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붙임3  추정방법에 따른 가격 비교(‘17.4.~’22.3월)2)

(단위: 원, %)

2) 분석의 편의를 위해 매월 1순기 가격만 비교함. 단, 수확기(10~12월)는 면밀한 분석을 위해

3순기 모두 비교함.

조사순기
단순평균(현행) 가중평균(변경) 차이

(A) (D) (D-A)
170405 31,988 29,761 -2,227 
170505  31,820 29,786 -2,034 
170605  31,710 29,521 -2,189 
170705  31,683 29,549 -2,134 
170805  32,308 30,595 -1,713 
170905  33,024 31,801 -1,223 
171005  37,723 36,660 -1,063
171015 37,746 36,746 -1,000
171025 37,791 36,640 -1,151
171105  38,056 36,969 -1,087
171115 38,281 37,176 -1,105
171125 38,449 37,494 -955
171205 38,742 37,886 -856
171215 38,911 38,080 -831
171225 39,031 38,302, -729
180105 39,423 38,695 -728 
180205 40,448 39,971 -477 
180305 41,870 41,713 -157 
180405 42,844 42,882 38 
180505 43,066 43,096 30 
180605 43,524 43,543 19 
180705 43,946 44,016 70 
180805 44,313 44,362 49 
180905 44,568 44,693 125 
181005 48,693 48,453 -240
181015 48,252 48,068 -184
181025 48,297 48,169 -128
181105 48,424 48,246 -178
181115 48,421 48,225 -196
181125 48,409 48,189 -220
181205 48,414 48,252 -162
181215 48,325 48,174 -151
181225 48,293 48,158 -135
190105 48,296 48,169 -127 
190205 48,263 48,077 -186 
190305 48,191 47,997 -194 
190405 48,129 47,780 -349 
190505 47,883 47,541 -342 
190605 47,702 47,332 -370 
190705 47,557 47,195 -362 
190805 47,241 46,832 -409 
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조사순기
단순평균(현행) 가중평균(변경) 차이

(A) (D) (D-A)
190905 46,881 46,416 -465 
191005 47,978 47,331 -647
191015 47,199 46,751 -448
191025 47,119 46,592 -527
191105 47,382 46,974 -408
191115 47,522 47,172 -350
191125 47,551 47,201 -350
191205 47,534 47,199 -335
191215 47,556 47,252 -304
191225 47,578 47,288 -290
200105 47,561 47,269 -292 
200205 47,511 47,247 -264 
200305 47,389 47,077 -312 
200405 47,443 46,804 -639 
200505 47,441 46,779 -662 
200605 47,629 46,981 -648 
200705 47,770 47,082 -688 
200805 47,839 47,258 -581 
200905 48,073 47,666 -407 
201005 54,822 53,806 -1,016
201015 53,574 52,715 -859
201025 53,489 52,730 -759
201105 53,851 53,187 -664
201115 53,955 53,332 -623
201125 54,196 53,659 -537
201205 54,327 53,821 -506
201215 54,419 53,923 -496
201225 54,455 53,928 -527
210105 54,565 54,031 -534 
210205 54,780 54,244 -536 
210305 55,200 54,680 -520 
210405 55,730 55,197 -533 
210505 55,810 55,290 -520 
210605 55,903 55,331 -572 
210705 55,880 55,330 -550 
210805 55,777 55,139 -638 
210905 54,758 53,881 -877 
211005 56,803 55,063 -1,740
211015 55,107 53,289 -1,818
211025 54,154 53,983 -171
211105 53,643 52,482 -1,161
211115 53,440 52,220 -1,220
211125 52,998 51,728 -1,270
211205 52,586 51,331 -1,255
211215 51,826 50,676 -1,150
211225 51,254 50,011 -1,243
220105 50,889 49,678 -1,211 
220205 50,667 49,391 -1,276 
220305 50,128 48,617 -1,511
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붙임4  관련기관 및 단체 의견수렴(서면) 결과

□개요

○ 일시 및 방법 : ‘22. 2. 18.(금) ~ 2. 22.(화) / 서면

○ 대상기관 : 농식품부, 농협경제지주, 한국농축산연합회, 한국농촌경제연구원

○ 내용 : 산지쌀값조사 가격추정방법 변경에 대한 검토 의견

○ 결과 : 농식품부 등 3개 기관 찬성, 한국농축산연합회 반대

□ 주요 의견

기관명 검토 의견 통계청 입장 및 대응

1
농림축산

식품부

• 찬성

• 기타 의견

- 시계열 단절 문제 완화를 위해

가중평균방식의 과거 5개년(‘17.4월~)

자료 병행 공표 필요

- 변경 시 5개년 자료를 소급해서

KOSIS에 공표 예정

2
농협

경제지주

• 찬성

• 기타 의견

- 변경 시, 혼란을 줄이기 위해 유예

기간 필요

- 변경 시 5개년 자료를 소급해서

KOSIS에 공표 예정

3
한국

농축산연합회

• 반대(현행 유지)

- 취지는 공감하나, 전체적인 쌀값 하락

및 이와 연동한 벼 수매가 하락 우려

- 특히경기, 강원의영향이클것으로예상

- 정확한 통계 생산으로 공공

비축미 매입을 비롯한 농업

정책 수행에 기여함이 바람직함

4
한국농촌경제

연구원(KREI)

• 찬성

- 단, 결과의 연속성 측면에서 과거

자료의 소급 적용 및 공표 필요

- 변경 시 5개년 자료를 소급해서

KOSIS에 공표 예정



- 14 -

붙임5  관련기관 및 단체 회의 결과

□개요

○ 일시 및 방법 : ‘22. 3. 8.(화) / 한국농축산연합회 대면회의

‘22. 3. 10.(목) / 영상회의*

* 농식품부, 농협 경제지주, 한국농축산연합회, 농민의 길

○ 안건 : 산지쌀값조사 가격추정방법 변경

○ 결과 : ’22.4월부터 가중평균방식으로 변경하고, 6개월의 유예기간을

두어 ‘22.10월 1순기부터 결과공표

□ 주요 의견

기관명 주요 의견

1
농림축산

식품부

- 통계 정확성 및 신뢰성 향상을 위해 가중평균 방식으로 개선하는

방향에 대해서는 동의

- 단, 현재 ‘21년 말 결정된 시장격리가 진행 중이고 양곡수급관리제도 개선이

예정되어있으므로4월부터추정방법을변경하여작성하되시장의혼란을방지하기

위해변경된방법으로작성된쌀값은수확기(10~12월)부터공표할것을요청

2
농협

경제지주

- 조사대상처의 정곡 유통량을 반영한 비추정평균 방식 적용 시, 현재

산지쌀값의 과대추정을 방지하고 조사의 정확성을 제고할 수 있을 것

- 단, 변경에 따른 혼란 최소화를 위한 유예기간 필요

3
한국

농축산연합회

- 가격추정방법 변경으로 시장격리 시기의 현실성을 높이는 데 효과가 있을

것으로 예상됨

- 추후 농산물생산비조사, 쌀 생산량조사, 산지쌀값조사 개선을 위한 의견

교환의 자리 필요

4 농민의길

- 시장격리제도가 도입되고 각종 제도개선이 이루어지고 있는 상황에서

산지쌀값이 낮아지는 경향으로 변경되는 추정방법 도입은 농민의 입장을

대변해서 반대

- 신곡 수급에 따라 시장격리 등 수급안정정책이 수립 및 집행될 것

이므로 만약 가격추정방법을 변경한다면, 신곡의 가격이 공표되는

시점에 적용함이 타당

※ 현재 9월까지 구곡 가격을 조사하며, 10월 1순기부터 신곡 가격 조사
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참고1  산지쌀값조사 정확성에 대한 언론보도
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참고2  산지쌀값조사 개요

□ 조사목적

○「양곡관리법」의 “공공비축미곡 매입가격” 산정을 위한 기초자료

및 양곡수급관리정책을 위한 동향자료로 활용

‣양곡관리법 제10조(공공비축미곡의 비축 및 운용)
동법 시행령 제13조의 2(시장가격의 기준)
‣양곡관리법 제16조(가격안정을 위한 양곡의 수급관리)

□ 조사주기

○ 정곡 가격은 매월 순기별 조사(5, 15, 25일 기준), 조곡 가격은 9~12월

순기별 조사하며 미공표

월
구분 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

정곡
조 사 ← 신곡(전년도산) → 신ㆍ구곡 신곡(당년도산)

공 표 ← 신곡(전년도산) → 구곡 신곡(당년도산)

조곡 시 기 ← 신곡(당년도산) →

□ 조사항목

○ 전국 370여개 양곡가공업체(RPC, DSC, 도정공장)의 정곡(일반계) 대표

브랜드 최근 년도산 매도가격, 포장단위(20kg)별 운임

※ 조곡은 조사 대상처가 농가로부터 매입하는 가격, 포장단위(40kg)별 운임

□ 결과공표

○ (가격산출) 조사 대상처의 출하가격에서 운임을 차감한 가격의

전국 단순평균

○ (공표 시기·방법) 조사 실시일(매월 5,15,25일 다음날) 다음 날 17:00

정곡 전국 평균가격을 국가통계포털(KOSIS)에 등재



- 22 -

〈 의안 소관 부서명 〉

통계청 농어업동향과

연 락 처 (042) 481 - 2547


